Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 41 minutos) 
La Comisión de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Defensa Nacional y a sus asesores. 


Esta convocatoria surge a raíz de la comparecencia a esta Comisión del Sindicato Único de Patrones de Pesca del Uruguay, por un 
lado, y del Centro de Maquinistas Navales. La versión taquigráfica de dicha sesión fue remitida al señor Ministro y el mismo día que 
comparecieron las mencionadas delegaciones me comuniqué con él y me manifestó su disposición a concurrir cuando la Comisión 
así lo dispusiese. 


SEÑOR MINISTRO.- Con especial gusto accedemos a la invitación que oportunamente se nos formuló. 


Si el señor Presidente de la Comisión me permite, preferiría que hiciéramos una introducción lo más técnica posible para ubicarnos 
en los problemas que motivan la preocupación de los señores Senadores, y es en ese sentido que le voy a pedir señor 
Contraalmirante Fernández, Prefecto Nacional Naval, que haga la introducción que considere del caso y que luego pida a los 
respectivos asesores que también participen en el aporte de informaciones que puedan estar en condiciones de ofrecer a la 
Comisión. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Son dos temas que tenemos para plantear, el primero de los cuales refiere a los patrones de pesca. Este 
tema ha evolucionado y quizás en este momento lo planteado por el Sindicato de los Patrones de Pesca esté de alguna forma 
resuelto, como lo va a explicar el Director de Marina Mercante que tiene el historial de los hechos acaecidos. 


El otro tema, que corresponde a los maquinistas navales, la semana pasada me fueron a ver. El segundo tema tiene que ver con 
los cursos y reválidas de cursos que han iniciado los maquinistas navales y por una patente de diferentes jerarquías que, de 
acuerdo con la Organización Marítima Internacional, en la capacitación y titulación de la gente de mar se establece siguiendo 
determinadas condiciones. Respecto a este punto el Capitán Ormaechea, Director de la parte de legislación de la Prefectura, lo 
puede explicar con mayor detalle y técnica, razón por la cual preferiría que después él lo expusiera. 


Desde nuestro punto de vista, los dos temas tienen respuestas a las inquietudes que se han presentado y no vemos inconveniente 
en solucionarlo. 


En el caso de los patrones de pesca, hay un decreto del 9 de julio pasado que establece un segundo patrón. La propia Prefectura 
Nacional Naval, cuando emitió su juicio, solicitó que ese segundo patrón fuera de nacionalidad uruguaya. Es el que da garantías al 
buque cuando sale a determinada distancia -ya no es cabotaje, sino altura- cuando sale de aguas jurisdiccionales, y en el caso de 
que el Capitán tenga algún problema, pueda retornar seguro con la embarcación a puerto. 


El otro tema se está estudiando puntualmente caso a caso, de acuerdo con lo que nos ha indicado el sindicato de maquinistas, 
porque cada uno de ellos es diferente, es decir, según donde estuvieron embarcados, el tiempo de embarque, la capacitación que 
cada uno tiene y el lugar en que ejerció su profesión de maquinista. 


Allí hay un tema diferente a ser tratado, que es el siguiente. De acuerdo con la legislación de la OMI, STCW 95, que es la que 
establece las pautas y los lineamientos en cada una de las jerarquías de maquinista naval, se ha fijado un período de transición 
para nueve personas que ahora está analizando la Prefectura Nacional Naval, porque ellas ya estaban estudiando un determinado 
plan y se les da la oportunidad de que lo puedan completar de acuerdo con la normativa que empezaron. En nuestra Universidad 
es tradicional que se respeten los Planes de Estudio. El problema es que, si bien tendríamos que respetarlo, la patente que la 
autoridad marítima otorga a los maquinistas navales es de nivel internacional y en ese ámbito se modificaron algunas normas, que 
el Uruguay, por convenio y luego por una ley y ciertos decretos, ha resuelto adoptarlas. Por lo tanto, existe un período de transición 
respecto de algunas personas que han presentado ya su capacitación y su historia laboral, analizando caso por caso. 


Esta es la introducción que quería hacer y quedo a las órdenes para las consultas que deseen formular los señores Senadores. 


SEÑOR SINGER.- Quisiera saber quién fija el importe de los cursos -que, al parecer, se sitúa entre U$S120 y U$S 150- y a qué 
concepto responde. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Este curso lo está dando la Escuela Naval y la Universidad del Trabajo del Uruguay; pero existe una 
diferencia en cuanto a que en esta última los cursos los paga la Junta Nacional de Empleo, cosa que no sucede así en el caso de la 
Escuela Naval, ya que implica el gasto de materiales y el pago del docente. De cualquier manera, si el señor Senador desea tener 
alguna referencia, podemos decirle que estamos muy por debajo de lo que Argentina, Brasil y Chile están cobrando por los mismos 
cursos. 


SEÑOR SINGER.- Si no entendí mal, si quien se decide a estudiar lo hace en la Universidad del Trabajo del Uruguay es gratuito, 
pero en la Escuela Naval tiene que pagarlo. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Así es. En el caso de la Escuela Naval, la mayoría de los que concurren a estudiar allí lo hacen por cuenta 
de la empresa a la que pertenecen. Por lo menos, en mi experiencia personal, siendo Director de la Escuela Naval, en 1997 y 1998, 
la mayoría de las empresas se hacía cargo de capacitar a su gente. Además, quiero señalar que el curso, por un reglamento 
internacional, es válido por cinco años. 


SEÑOR RAGGIO.- El artículo 27 de la Ley N* 13.833, de 29 de diciembre de 1969, dice lo siguiente: "Salvo las excepciones que 
por razón de la especialidad de la pesca otorgue el Poder Ejecutivo, las embarcaciones pesqueras de matrícula nacional serán 


comandadas por Capitanes o Patrones, ciudadanos naturales o legales uruguayos, debiendo además el cincuenta por ciento de su 
tripulación estar constituido como mínimo por ciudadanos naturales o legales uruguayos". 


El artículo está redactado en plural, pero entendemos que en el caso de una embarcación se refiere a un solo comandante, el 
Capitán o Patrón, que es el único a quien la ley obliga que sea uruguayo. Por lo tanto, el segundo Patrón -siempre en nuestra 
interpretación- podría ser uruguayo o extranjero. 


La obligatoriedad de embarcar un segundo Patrón en los barcos pesqueros está dada por la redacción del artículo 21 del Decreto 
N* 386/989, de 22 de agosto de 1989, que establece que toda embarcación inscripta en el Registro de Cabotaje, Actividad Pesca, 
habilitada para la Pesca de Altura, deberá enrolar un segundo Patrón. 


Es decir que la ley obliga a que el Capitán y un 50% de la tripulación sean uruguayos, y el decreto obliga a que los barcos de altura 
lleven un segundo Patrón. 


Ahora bien, se planteó un problema con dos barcos de pequeño tamaño, los buques pesqueros "Palo" y "Virginia C", a los cuales, a 
solicitud del armador, se les autorizó a navegar sin un segundo Patrón por un tiempo provisorio y revocable hasta que se 
promulgara un nuevo decreto. Estos barcos, para que los señores Senadores tengan una idea de su dimensión, tienen una eslora 
de 13,63 metros, una manga de 4,90; y una capacidad de alojamiento de seis tripulantes. Por lo tanto, si se llevaba un Patrón, un 
segundo Patrón, el Jefe de Máquinas y los marineros que tienen que ir a pescar, la ecuación económica no cerraba. Por ese motivo 
se hizo una solicitud especial para navegar sin un segundo Patrón y poder embarcar un marinero más. 


Mientras tanto, se presentó un proyecto de decreto, que fue en principio redactado por la DINARA, luego vino a estudio de la 
Prefectura Nacional Naval y la Dirección de Marina Mercante, y fue promulgado el día 9 de julio de 2004. Este decreto sustituye el 
artículo 21 del Decreto N* 386/989, y expresa lo siguiente: "Toda embarcación inscripta en el Registro de Cabotaje, Actividad 
Pesca, habilitada para pescar en zonas de altura y ultramar, deberá enrolar un segundo patrón que deberá ser ciudadano natural o 
legal uruguayo. 


En caso de que el buque posea dimensiones pequeñas, poco desplazamiento, poca acomodación de tripulación y en función de la 
operativa de pesca, el Director Registral y de Marina Mercante con el asesoramiento de la Comisión Técnica, podrá disponer en 
carácter de excepción en forma provisoria y revocable, el despacho del buque sin un segundo Patrón". 


En definitiva, este decreto soluciona dos problemas: por un lado, obliga a que los buques pesqueros de ultramar lleven un segundo 
Patrón que sea uruguayo y, por otro, habilita a que, en el caso de barcos de pequeñas dimensiones y poca capacidad de 
alojamiento, el Director pueda disponer el despacho sin un segundo Patrón. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera saber si en el caso excepcional de un solo Patrón, la norma establece que deba ser uruguayo. 
SEÑOR RAGGIO.- La nueva reglamentación señala que el segundo Patrón debe ser uruguayo. 

SEÑOR KORZENIAK..- En realidad, me refiero a las excepciones, por ejemplo, cuando se trata de un buque pequeño. 

SEÑOR RAGGIO..- En el caso de los buques de pequeña eslora, el único que va a salir es el Patrón, que debe ser uruguayo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay preguntas, pasaríamos a considerar el segundo punto. 


SEÑOR FERNANDEZ.- En cuanto al segundo tema, debo señalar que la dificultad está dada en la transición. Al respecto, me 
gustaría que el Capitán Ormaechea hiciera la historia acerca de quiénes pueden ser maquinistas -que vienen de varias vías- 
obtener la licencia de segundo o tercer maquinista, hasta llegar a jefe de máquinas. De esa manera veremos cómo se ha 
encaminado y cómo se va a tratar el tema de quienes ya han iniciado algunos cursos y materias en un plan que les otorgaba 
determinados alcances, como segundo o primer maquinista, cuando de acuerdo con la nueva normativa de la Organización 
Marítima Internacional se establecen dos categorías que antes no existían. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera hacer una precisión respecto a una pregunta que formuló el señor Senador Singer en cuanto al 
carácter que tenían los cursos dictados en la Universidad del Trabajo del Uruguay y los impartidos en la Escuela Naval. Al respecto 
señalo que, en realidad, ambos son pagos, y la diferencia radica en que en el caso de la Universidad del Trabajo del Uruguay lo 
paga la Junta Nacional de Empleo y en la Escuela Naval, no. Advierto que la Armada Nacional no tendría ningún problema en ser 
incluida en el mismo régimen y que la Junta Nacional de Empleo pudiera hacerse cargo de los cursos que allí se dictan. En ese 
caso, para el alumno, la Escuela Naval sería gratis, al igual que la Universidad del Trabajo del Uruguay. 


En definitiva, queda claro que ambos cursos son pagos: uno lo paga la Junta Nacional de Empleo y el otro el interesado. 


SEÑOR SINGER.- Me alegro por la información que nos brinda el señor Ministro porque no me parece lógico que dos organismos 
del Estado uruguayo -la Escuela Naval y la Universidad del Trabajo del Uruguay- apliquen regímenes distintos para quienes van a 
estudiar a uno u otro lado. Confieso que si un ciudadano me preguntara por qué la Escuela Naval cobra el curso y la Universidad 
del Trabajo del Uruguay lo imparte gratuitamente, quedaría sin respuesta. Asimismo, no considero que para la gente, para el 
público, sea satisfactoria la contestación que podría darse en función de lo que está ocurriendo, esto es, que en un lado lo paga la 
Junta Nacional de Empleo y en el otro, no. 


Por lo tanto, entiendo que sería una buena cosa que el señor Ministro hiciera una gestión a fin de que ambos cursos fueran iguales, 
tal como corresponde. Debo decir que no conozco el tema ni sé qué diferencias hay entre el curso que imparte la Escuela Naval y 
el que brinda la Universidad del Trabajo del Uruguay; sin embargo, dada la libertad de opción que todos tenemos, me parece que el 
joven que desee ser maquinista debe tener la libertad de optar, sin estar impedido de hacerlo porque en un lugar tiene que pagar y 
en otro, no. Seguramente, presumo que muchos que quisieran ir a estudiar a la Escuela Naval, no lo hacen porque no cuentan con 
esa suma para pagar el curso. Parecería una buena gestión que se tratara de que ambos cursos estuvieran en igualdad de 
condiciones y, en ese caso, que fueran gratuitos. 


SEÑOR MINISTRO.- Es muy compartible el criterio del señor Senador Singer y, entonces, con mucho gusto el Ministro le pide una 
mano -tanto a él como a los demás integrantes de la Comisión- porque este tema se ha planteado en la Junta Nacional de Empleo, 
incluso hasta por propia iniciativa de la Armada, que así queda en una situación de desigualdad, sin buscarlo por propia iniciativa. 
Ocurre que la Junta se integra con distintos representantes de sectores donde funciona una especie de instituto parecido al veto. 
Por lo tanto, cada vez que se plantea esta propuesta de que la Junta se haga cargo, hay un sector que se opone y, al no haber 
consenso, no se puede otorgar la misma consideración. Tal vez si insistimos, algún día podremos crear una situación por lo menos 
equitativa entre la Escuela Naval y la Universidad del Trabajo del Uruguay. 


SEÑOR ORMAECHEA.- Soy Capitán de Navío y Jefe del Departamento de Legislación y Acuerdos Internacionales de la Prefectura 
Nacional Naval. 


Como muy bien decía el Contraalmirante Fernández, Subprefecto Nacional Naval, realmente esto tiene una historia. El Uruguay es 
parte de la OMI desde 1978 y ha adoptado el Convenio que tiene que ver con la formación, titulación y guardia de la gente de mar 
desde 1993. Sin embargo, hasta ese momento existía una normativa que tenía que ver, puntualmente, con los maquinistas navales 
y la extracción de ellos en el ámbito mercante era de diversas formas: algunos eran formados por la Escuela Naval, otros por la 
Escuela Técnica Marítima de UTU y, por otro lado, existía lo que llamamos otro tipo de entradas. Me refiero a quienes daban 
exámenes ante la Prefectura Nacional Naval o a quienes se retiraban de la Armada Nacional y, eventualmente, como personal 
superior o subalterno, también podían acceder a este título de la marina mercante. Lo que quiero decir es que las entradas laterales 
que existían en los ámbitos donde había responsabilidad a los efectos de titular a esa gente de mar, eran diversas. 


Como consecuencia de la Ley N* 16.345, que tiene que ver con la aprobación del Convenio STCW -que así se llama el Convenio 
de Titulación, Formación y Guardia- comienza un nuevo proceso de adecuación de la forma de procesar y de obtener los títulos. 
Este Convenio tiene un procedimiento de aceptación de enmiendas que se llama "tácito"; es decir que en el ámbito de la OMI se 
aceptan las enmiendas y en aquellos países que no manifiestan estar en contra, entra en vigor. 


A raíz de la entrada en vigor de este Convenio por aceptación tácita, lo que faltaba en el Uruguay era el proceso de publicación de 
esas enmiendas, lo que se logra mediante el Decreto N* 125 del año 1997. A partir de ese momento, dicho Convenio de Formación, 
Titulación y Guardia se conoce como STCW 95 y lo que necesitaba esta ley era una reglamentación. 


Dicha reglamentación se propone por parte de la autoridad marítima mediante un proyecto que luego culmina siendo el Decreto N* 
19 del año 2003. Este decreto fue impugnado, generó una serie de cuestionamientos y también determinó la creación de un grupo 
de trabajo integrado por la ANEP y el Ministerio de Defensa Nacional. El año pasado se terminó de evaluar todo el documento y de 
analizar todo el decreto, y se elaboró otro que seguramente estará en el Ministerio de Educación y Cultura o en algún organismo 
componente del Poder Ejecutivo. 


Entonces, como consecuencia de este Convenio STCW 95, nuestro país tuvo que hacer, en 1998, un reporte a la Organización 
Marítima Internacional, de la que somos miembro desde 1978. Como resultado de este reporte de 1998, el Uruguay integra la lista 
de países que cumplen total y completamente con este Convenio. 


Cabe destacar que la información brindada por el Uruguay fue evaluada por cinco miembros de la OMI, al igual que se hizo con la 
de todos los países que presentaron su documentación y que integraron la denominada "lista blanca". A partir de ese momento, los 
Estados se comprometen a cumplir este Convenio y, como consecuencia de ello, en el correr de este año se hizo la presentación 
de lo relativo a las normas de calidad del Convenio de Formación, Titulación y Guardia. Esas normas de calidad plantean, proponen 
o explican de qué forma los centros de formación determinan sus sistemas de calidad. 


Este Decreto N* 19 pretendió resolver la temática de las entradas laterales que podían existir en cuanto a la titulación de la gente 
de mando. Es decir, lo que se pretendía era que todo lo atinente a la enseñanza de esta gente recayera en centros de formación. 
Entre otros aspectos, este decreto plantea ni más ni menos que resolver áreas específicas de competencia. De hecho, en el grupo 
de trabajo que tiene que ver con la revisión del Decreto N* 19, participaba gente del Ministerio de Defensa Nacional, pero también 
de la UTU Marítima. Todo esto nos plantea la situación actual en cuanto a cómo se va a titular una persona. 


Luego de leer la versión taquigráfica de las sesiones pasadas, me gustaría hacer algunas consideraciones que creo vale la pena 
realizar. Una de ellas está vinculada a ciertas manifestaciones que se hicieron, relativas a que desde hace años los exámenes 
deben rendirse ante uniformados. Con respecto a esto, resulta particularmente interesante considerar que el decreto de 1958 
establece la composición exacta de las mesas examinadoras para quienes pretenden acceder a la patente de maquinistas navales. 
Quiere decir que desde 1958 hay personas que voluntariamente se someten a un examen ante lo que antes se llamaba la 
Prefectura General Marítima y hoy es la Prefectura Nacional Naval. 


Otro aspecto interesante a considerar es que tanto la UTU Marítima como la Escuela Naval, cuentan entre sus cuadros de 
profesores a componentes de la Armada Nacional y también civiles. Es decir que el concepto de uniformados cuando se expresa: 
"Yo soy civil y no tengo por qué rendir examen ante un uniformado", es una cuestión personal de quien lo emitió, pero vale la pena 
recalcar que desde el año 1958 existe este decreto que así lo establece. 


A su vez, se plantean los aspectos referidos a los costos y se dice que eventualmente los cursos deben ser realizados en la 
Escuela Naval. Como muy bien explicaba el señor Ministro de Defensa Nacional, mediante el Decreto N* 19 la autoridad marítima 
pretendió limitarse a su tarea de vigilar el cumplimiento de la normativa existente. Es decir que para la formación, la verificación o 
los exámenes, están los centros de formación o de entrenamiento habilitados. Por tanto, desde el punto de vista de la autoridad 
marítima, no necesariamente un curso tiene que ser realizado en la Escuela Naval. Además, es muy importante resaltar que, con 
excepción de un solo curso, existe duplicidad de entrenamiento. 


También se plantea el tema de los pagos que tienen que ver con la patente ante la Prefectura Nacional Naval. En ese sentido, el 
Decreto N* 443/996 habilita a la Prefectura Nacional Naval al cobro de algunos trámites administrativos. Como muy bien explicaba 
el señor Prefecto Nacional Naval, uno de los mayores problemas es el relacionado con los períodos de transición, ya que existe 
una dificultad de aplicación de las nuevas normas a nosotros, los viejos. El problema es cómo aplicar los nuevos requerimientos 
sobre la gente que ya está formada y cómo adecuarlos a efectos de asegurarles un mercado laboral. Esa ha sido 
permanentemente una preocupación de la autoridad marítima; al extremo lo ha sido que ella es la que gesta un planteo de 


autorización para lograr acuerdos de reconocimiento de la titulación del Uruguay en el mercado laboral internacional. Es decir que 
hay una serie de esfuerzos hechos en ese sentido por parte de la autoridad marítima. 


Entonces, el problema es tratar de que los formados con la vieja normativa puedan ser titulados y seguir compitiendo en el mercado 
laboral. En el caso específico de los maquinistas navales, la dificultad es que hay mucha gente de mar participando en este sector. 
Lo que nosotros habitualmente hacemos es tomar caso por caso, atendiéndolos de forma particular. 


El último planteo realizado por los maquinistas navales está centralizado en ocho personas, frente a las 900 que figuran en ese 
sector de maquinistas. En una reunión que se desarrolló entre el Centro de Maquinistas Navales y la Prefectura Nacional Naval el 
pasado miércoles 28 de julio, la autoridad marítima se comprometió a analizar caso por caso esta situación y nuestra intención ha 
sido la de sumar a sus esfuerzos y resolverles su problema. De hecho, hemos sido siempre receptores de su preocupación y 
hemos tratado de usar su información a los efectos de atender algún tipo de planteo que se fue presentando en su documentación. 
Es decir que hemos ido corrigiendo y adecuando los requerimientos del Uruguay para facilitarles la tenencia de documentación que 
les permita una mejor expectativa laboral. 


Asimismo se hicieron algunas consideraciones respecto a una suerte de competencia entre los diversos participantes de este 
sector marítimo. Humildemente, debo decir que entiendo que no es conveniente hacer ese tipo de evaluación porque creo que el 
sector se va a enriquecer si sumamos y no si competimos entre nosotros para ver quien es más o menos capacitado. 


Por otro lado, parecería que hay cierto desconocimiento en cuanto a la responsabilidad que tiene el Estado en responder a un 
compromiso internacional que ha asumido. Para cumplir dicho compromiso internacional necesitará de personas idóneas, con 
entrenamiento y conocimiento. También se habla de impugnación de la ley que tiene que ver con el Decreto N* 19 cuando, en 
realidad, la impugnación es sobre dicho decreto. 


A su vez, se hacen algunas consideraciones respecto al tema de los controles de los buques y esto tiene más que ver con el estado 
rector del puerto. Una de las tareas de la autoridad marítima es la verificación de los buques extranjeros. Es muy importante 
resaltar que ese derecho o esa capacidad que tiene un Estado de verificar los buques extranjeros, viene de la Convención del 
Derecho del Mar. En la reunión del miércoles les explicamos que era muy importante que la autoridad marítima conociera la 
situación en los buques en los cuales ellos se desempeñan. 


Finalmente, ellos plantean nuevamente el tema de los costos y, en lo personal, creo que fue bien explicado. 


SEÑOR MINISTRO..- Quiero decir que la exposición del Capitán ha sido meridianamente clara. Uno de los temas más relevantes 
refiere a una situación que se genera no sólo en esta especialidad, sino en todo proceso educativo cuando se alteran los 
programas y, por tanto, hay una o dos generaciones que quedan comprendidas entre el régimen que estaba vigente y el que 
comienza a regir. Los casos no son tantos y lo que me importa destacar es el buen escenario planteado donde los interesados 
están dialogando directamente con la autoridad marítima naval. 


Debo informar que en una conversación con el Comandante de la Fuerza le pedí que, dentro de la normativa vigente, mantuviera la 
mayor flexibilidad posible para poder ayudar a que se superen las dificultades de estas seis o siete personas, a fin de que puedan 
solucionar su problema. En la medida en que se está conversando e intercambiando ideas, creo que hay más posibilidades de 
aproximarnos a una solución satisfactoria. 


SEÑOR KORZENIAK.- En otro ámbito, el de la Facultad de Derecho, he vivido el problema de los cambios de Planes de Estudio, 
más que de programas. Al respecto, existe la tradición de respetar las reglas vigentes al momento del ingreso, siempre que eso no 
suponga violentar otro tipo de compromiso que, a veces, las facultades tienen con la propia Universidad. 


Estoy imaginando que el Uruguay ha asumido algún compromiso internacional y algunas exigencias que no existían, y ahora sí 
estarán presentes a efectos de que se considere que una persona está habilitada para actuar como maquinista en una, dos o tres 
categorías. Lo que quisiera preguntar es si ese mismo fenómeno está ocurriendo en el ámbito de la UTU o no. Obviamente que 
esta pregunta tendría que dirigirla a la UTU y no a ustedes, pero ya que estamos dialogando, la realizo en este ámbito. 


SEÑOR ORMAECHEA.- Como consecuencia de todo el STCW, puntualmente mi oficina ha desarrollado un gran contacto con los 
centros de formación. Nosotros hemos impulsado, ayudado y cooperado con ellos, a los efectos de la adecuación de sus 
programas, y fundamentalmente de lo que había que sustentar en el correr de este año, que eran los sistemas de calidad aplicados 
a la educación. Entonces, uno de los temas que hemos planteado -y que termina resolviendo la situación de los patrones de agua 
sin límites, por ejemplo, que es otro de los temas que manejamos- es precisamente el sistema de calidad. 


Consideramos que cuando la Escuela Técnica Marítima comienza a empujar su sistema de calidad y nosotros lo verificamos y 
podemos reportarlo a la OMI, estamos en condiciones de decir que ellos están -al menos desde nuestro punto de vista- asegurando 
ese producto final. Es de destacar que no participamos en los programas ni en el examen, más allá de que alguno de nosotros 
puede ser profesor en uno u otro de los centros de formación. Pero reitero que no participamos institucionalmente en lo que tiene 
que ver con la evaluación de los programas o en la administración de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que en oportunidad de la comparecencia del Centro de Patrones y del Centro de Maquinistas 
remitimos la versión taquigráfica al señor Ministro, es de estilo que en este caso hagamos lo propio con quienes motivaron esta 
comparecencia. 


Por lo tanto, si ningún señor Senador, ningún integrante de la comitiva o el propio Ministro desean hacer uso de la palabra, sólo nos 
resta agradecer al señor Ministro y sus asesores la presencia en esta Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 22 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


